
Öt verskötet
Az őszinteségnek — ha a papír m ára-

dandós ágára készül — sokféle buktatója 
lehet. De aki lírába önti őszinteségét, an 
nak m indenképpen állva kell m aradnia. 
Még ha az őszinteség keserűségekkel és 
bizonytalanságokkal terhes is, m in t ez
ú tta l

Eörsjjslydn
Váltolátokegy közhelyre

eímmel, a Magvető Kiadónál közreadott 
versei tanúk rá. „Meghalni mindig ráér 
az ember"  — ennyi a közhely, am ire 
Eörsi a  címadó versben, de a kötet ver
seinek többségében is, változatokat ke
res. A közhely tudvalévőén veszélyes 
dolog, hiszen többnyire igazságot tak ar 
— am ely ezért vagy azért, de közhellyé 
torzult. S a torzulásokat variálni, akár 
versben is, csak nehezen eredményez 
m ást, m in t újabb to rzat — vagy to rzó t 
Persze, a form ával oly biztosan bánó köl
tő, m in t Eörsi, aki ráadásul máskülön
ben is szívesen érez rá  a dolgok fanya
rabb, groteszkebb, ha úgy tetszik: mezte
lenebb oldalára — o közhellyel folyta
to tt já ték közben eljuthat a közhely le
leplezéséig. S ha a versek konklúziója 
nem is m indig ez, de a  versek közepe 
sokszor erről a  leleplezésről szól. A köl
tő a m ércét a címtémával önmaga emeli 
magasra, s el kell ismerni, hogy á t is tud 
lendülni fölötte, m ert a  közel suhanó és 
sújtó  halál közhely — de talán több is 
ennél. S „A tizenhat óra emlékeiből", a  
kötet e záróverse éppen ebben ad tömör 
újat, őszinte, belülről fakadó megdöbbe
n é s t költőnek és olvasónak eg y arán t 
Bizonyítva, hogy o költőnek igazán költő
dolga nem  csupán variálni a közhelye
ket, hanem  — kétvállra  is fe k te tn i őket.

Élő költészetünk fontos m ércéje a  köz- 
életiség vállalása.

Tímár György Jerikó
című Aj verseskötete (Szépirodalmi) nem  
egyedül bizonyítja, hogy a  költő azok kö
zül való, akik  naponta keresnek feleletet 

Y a  nap kérdéseire. írásaival sűrűn találko
zunk, cikkek és glosszák, publicisztikák 
és szatírák sorolnak ki tolla alól, indula
tá t egyaránt felkelti a világpolitika vala
mely nagy csattanója, és a  nyelvhelyes
ség egy kicsiny zökkenője. Olyannyira, 
hogy a figyelmetlen olvasónak csak 
ilyenkor, am ikor kötettel találkozik ösz- 
sze, ötlik eszébe: de hiszen Tím ár György 
elsősorban mégis költő. S m in t költő 
semmivel sem kevésbé elkötelezett a vi
lág kis és nagy szóra érdem es dolgaival 
szemben. Tudja, hogy ezt az elkötelezett
séget sokszor nem könnyű vállalni: „Hét
szer kell körbejárni — A  nehéz hittel a 
nehéz hangszerekkel — A  nehéz tudás
sal nehéz akarattal — Hatszor zokogni 
fú jva  s aztán az om ladék hegyén is — 
H etedszerre. . míg Jerikó falai leom
lanak — ír ja  címadó versében. Elegán
san és hajlékonyán tud mindent, ami a 
vershez kell, tetszés és szükség szerint 
vált formát, ritm ust a  szigorú m etrum 
tól a prózaversig. De verseiben költői 
képbe simul a XX. század technikus, 
zak la to tt olykor borzas nyelve is. Hisz 
abban, hogy a vers építmény, am elyet 
tervezni, szerkeszteni és jól befejezni is 
kell: a csattanó még nem degradál rig
m ussá vagy sanzonná egy költem ényt

szűkszavúságban, az alighanem  azért 
van, m ert az olvasó sürgetni, b iztat
ni szeretné a költőt: szabaduljon végre 
az árnyaktól és szabaduljon fel a gátlá
sok alól is. Az olvasó szeretne hinni ab 
ban, hogy a pesszimizmus nem alkat kér
dése (az optimizmus sem az), s a költőt 
a tehetség m ár „hivatásból” is kötelezi 
arra , hogy az élet megértésének teljes
ségére törekedjék. Ratkó József m ásodik 
kötete ez — az olvasónak van m iben bi
zakodnia.

A m elankolikus életérzéseket előhív
hatja  az életkor is, csupán éppen fordít
va, m in t az em ber gondolná: a költő, ki 
érzékenyebb a  m úlandóság jegyeire, 
többnyire fiatalon féli a halált és hajlo tt 
korban üdvözli az élet örömeit. Ennek 
rem ényében olvastuk eL

dPapp I a jós Sugárút 55
címmel m egjelent verseskötetét (Magve
tő). A fiatal szegedi költő birtokában 
van a m esterség eszközeinek, s érezhe
tően feszíti a mondanivaló. Az Évvégi 
leltár, a  Sirató, az Üveggolyók, a Sugár
út 55 egyes szakaszai bizonyítják a többi 
között tehetségét — a kötet egésze pedig 
igyekezetét, hogy rátaláljon  tém ájára is, 
hangjára is, am ely m ár egyedül az övé. 
S idő m últán bizonyára m egbirkózik az 
enyészet és hiábavalóság árnyaival is. 
Ezt rem élni és várni a költőtől az olvasó 
szám ára kötelesség, am elyre a  bizalom 
a  hitel, és e kötet a foglaló.

Hozzánk a m últban szinte m inden Bé- 
esen á t ju to tt el, a barokktól az operettig, 
a  felvilágosult abszolutizmustól az oldal
szakállig. Történelm i közhely ez már. 
M int ahogyan irodalm i közhely, hogy 
századunk elejének nyugatra forduló köl
tői — ta lán  éppen a fentiek m iatt is — 
messze elkerülték Bécset, am ikor példát 
kerestek m aguknak. Az eredmény, a 
többi között, hogy az olvasó szám ára is 
felfedezést jelent, am ikor a Világiroda
lom Gyöngyszemei sorozatában kezébe 
ju t az

Osztrák költők antológiája
Hajíial Gáboz-gondos válogatásában, szer- 
vesztéiében, Mádl A ntal eligazító elősza
v á v a l Ez az előszó m agyarázza meg, 
hogy az osztrák költészet m iként kerü lt 
a  abszolutizmus béklyójába, s e  század
ban is csak m ily nehezen szabadult be
lőle. Amiből kitűnhet, m iért nyúltak  tá 
volabbra a nyugatkereső m agyar költők. 
Csakhogy a nyilvánvaló tétel leszögezé- 
se után kiderül az is, hogy jóval több az 
egyezés, a rokonság és az egym ásraha- 
tás a két nemzet költészetében, m int azt 
a köztudat csak sejti is. A teljességre 
való törekvés lehetetlensége ellenére is, 
az antológia nagyon bő, gazdag és sok
színű válogatás nyolc évszázad osztrák 
költészetéből. S miközben az em lített 
egyezéseket m agunk is felfedezzük, töp
renghetünk: nem  játszik-e szerepet vi
szonylagos tájékozatlanságunkban — 
mely Vogelweidetől Traklig inkább csak 
kivételként jegyzett meg néhány nevet 
— a  rom antikus történelm i averzió, 
am ely szívesen veszi egy kalap a lá  a né
peket a monarchiával, közöttük az oszt
rák  népet, am elyben éltek? A válasz e 
kérdésre — a többi között — ebben az 
antológiában is o tt olvasható.

í  Ratkó József Fegyvertelenül
címénél m egjelent kötete szerint (Magve
tő) a szerző a halállal viaskodó költők kö
zül való. Nem ő tehet róla, hogy e nem
ben elgondolkoztatóan nincs egyedül. Az 
ő verseiben, ha a keserűség ajkáig ér, 
érthető: nehéz életsorsa töltötte csordul
tig tele. De hol megható, hol megnyug
tató, ahogyan küszködik ellene. A m e
lankóliát, a beletörődést, a  fegyvertelen- 
ség címadóvá le tt érzését m entik azok a 
versed, am elyekben szembeszáll az előre 
kim értnek tűnő végzettel, s harm adszü- 
löttségét idézi, m in t a népmeséi harm a
dik testvérét, akinek végül sikerült le
győznie a  sárkányokat: „Harmadik let
tem , akinek  — az a sorsa, hogy poklo
kat járjon, — * dolga, hogy igazat te 
gyen  — e kacsalábon forgó világon 
(Harmadik). Szemérmes és kevés szavú 
költő. M ondhatnánk azt is, hogy „tömör", 
ami jó, m ert érzékletesen tud  bánni a 
gondolattal és a n y e lv v e l...  Ha mégis 
tehertételt is érzünk abbén a plasztikus

Bogátl Péter

Portugál partokon
Európába, s mégis olyan tá jra  kalauzol 

ú j könyvében Harmat Endre, amelyet 
alig ism erünk. A „Portugál partokon” — 
hézagpótló könyv. A felkészült világutazó 
újságíró könnyed stílusban, szellemes 
csevegő hangon m uta tja  be az elképesztő 
elm aradottság és a fényűzés ellentm on
dásai között élő országot. M egm utatja a 
mát, de visszavisz a színes, eseménydús 
m últba, Spanyolország és Portugália vi
rágkorába is. Többszörös élm ényt nyújt 
ez a könyv az olvasónak: történelm i és 
földrajzi ism ereteket ad, tá jakkal ismer
te t meg és hozzájárul ahhoz, hogy a mai 
nemzetközi élet egy területén, az eddigi
nél jobban eligazodjunk (Gondolat K i
adó, Világjárók sorozatj.

* . L

A Közös Piac m inisztertanácsának leg
utóbbi ülésén ismét egy „Mansholt-ter- 
ve t” v ita ttak  meg, am elynek a közös me
zőgazdasági politika kialakítása a valódi 
célja. M ansholtnak, úgy látszik, az a sor
sa, hogy újabb és újabb ötletekkel álljon 
elő a  hat ország mezőgazdaságának forra
dalm asítására. Tény, hogy minden elgon
dolása óriási vihart kever mind a Közös 
Piacon belül, mind nemzetközi m éretek
ben. Akárcsak most is.

A Közös Piac mezőgazdasága
M ansholt a Közös Piac „főbizottságá

nak” holland alelnöke minden alkalom
mal abból indul ki, hogy a  Közös Piac ál
lam ainak mezőgazdasági termelői drágán 
term elnek, s bár a mezőgazdasági közös 
pénzügyi alap évről évre nő és belőle a 
term elők nagy tám ogatást kapnak, még
sem csökken az önköltség, s a mezőgaz
daság s truk tú rája  sem változik. Ha ez a 
folyam at tovább tart, akkor az idén két
m illiárd dollárt elérő (és 1969-ben várha
tóan 2,5 m illiárdra emelkedő) mezőgaz
dasági közös alap néhány év m últán csil
lagászati számokat ér el, felhasználásának 
hatékonysága pedig aránytalanul elm a
rad. Ma minden ország sajátos elképze
léseinek megfelelően használja fel ezeket 
az összegeket, ami végül is nem  érdeke a 
Közös Piacnak. Ha egységes elgondolások 
alapján használnák fel a pénzt, úgy a kö
zönség egészének javára válnék. Mans
holt mindebből kiindulva, im m ár nem 
először, a  legkényesebb problémához 
nyúl: a mezőgazdaság struktúrájának
megváltoztatását veti fel. A kérdés: ho
gyan?

M indenekelőtt csökkenteni kell a kis
gazdaságok számát, s nagyobb gazdasá
gokat kell létesíteni — állítja  Mansholt. 
A Közös Piacban ugyanis a mezőgazda- 
sági üzemeknek több m int a kétharm a
da akkora, hogy csak a tulajdonosának 
nyú jt megélhetést, de mezőgazdasági dol
gozó alkalm azását nem teszi lehetővé. A 
kisgazdaságok közismerten drágán te r
melnek. M ansholt szerint a  kisgazdasá
goknak önkéntes összeolvadás útján na- 
gijobb gazdaságokká kell átalakulniuk. 
Tervében meg is adja, hogy melyek a 
term elési egységek m inimális határai.

Nyilvánvaló, hogy mindez lényegesen 
csökkenti a mezőgazdasági dolgozók szá
mát, mivel jelentősen növekszik a munka  
termelékenysége. M ansholt számol ezzel, 
s nyíltan kimondja, hogy nem egészen 
egy évtized alatt a mezőgazdasági dolgo
zók számának a jelenlegi felére kell csök
kennie.

A  mezőgazdaság szerkezeti átalakításá
nak másik területe a hústermelés arányá
nak növelése a te j- és tejterm ékterm elés  
rovására. (Közismert, hogy tejből, de fő
leg vajból jelentős túlterm elés van a Kö
zös Piacon. Becslések szerint az eladha
tatlan  vajkészlet lassan eléri a félm illió  
tonnát.) Ez az elgondolás legalább any- 
nyira drasztikus, m int a mezőgazdasági 
dolgozók szám ának felére csökkentése. 
M ansholt itt az am erikai példát követi.

, Az Egyesült Államok a mezőgazdasági 
! túlterm elés m iatt fizet azoknak a term e

lőknek, akik földjük egy részét megmű- 
veletlenül hagyják Ezzel kívánják  elér
ni, hogy csökkenjen az össztermelés. 
Mansholt most fizetn i kíván azoknak a 
parasztoknak, akik tejelő tehenüket a vá
góhídra küldik.

A terv szerint 300 dollár támogatás já r
na az ilyen term előnek 1969/1970-ben. Ez
zel a szarvasm arha-állom ány 21 millióról 
18 millióra csökkenne 1975-ig. Ezzel egy 
időben a vaj á rá t m ázsánként 173,5 dol
lárról 111 dollárra szállítanák le. S mi
vel a növényi olajok (főleg a margarin) 
erős versenytársai a vainak és közreját
szottak a feleslegek felhalmozódásában, 
ezen a vonalon is több intézkedést java
sol így a növényi olajokra tonnánként 60 
dollár, az olajos magvak m ellékterm ékei
re 30 dollár adót vetnének ki. Ennek 
megadóztatása rendkívül érzékenyen 
érintené az am erikai kivitelt, s ezért W a
shington m áris ellenlépéseket helyezett 
kilátásba, például a kis gépkocsik ex
portjára kivetendő adót stb., ami viszont 
a közös piaci szállítókat érintené érzé
kenyen.

Francia—nyugatnémet ellentét
Az elmondottakból látható tehát, hogy 

a M ansholt-terv lényegében nem más. 
m int határozott elgondolás a Közös Piac 
közös mezőgazdasági politikájának kiala
kítására, s ennyiben megfelel a római 
szerződés előírásainak. Az is előírja en
nek bevezetését és céloz a mezőgazdasági 
struktúra átalakítására. Ezért a tervben 
meglepő momentumok nincsenek. Ami 
mégis meglepetést okozhat, az, hogy úgy 
tűnik: Mansholt komolyan hisz benne, 
hogy terve jelenleg megvalósítható, ez 
pedig nagyon valószínűtlen. Miért? Egy
szerűen azért, m ert a mezőgazdaság a 
legkényesebb problém a a közösségen be

lül. ö tm illió  paraszt földönfutóvá tétele
súlyos politikai helyzetet okozhat, még ha 
a parasztok számának csökkentése több 
évre elosztva zajlik is le. Emellett az 
egész Közös Piac a benne részt vevők gaz
dasági kompromisszumának tekinthető, s 
ennek bázisa egy francia—nyugatném et 
kompromisszum. Ha ennek a belső lénye
gét nézzük, akkor látjuk, hogy a két nagy 
ország gazdasági együttműködésének 
magva éppen a mezőgazdaság. A  franciák 
a többi között azért hajlandók a Közös 
Piacon belül elviselni a nyugatném et ipar 
versenyét, m ert a nyugatném etek bele
egyeztek a francia mezőgazdaság támo
gatásába!

Ennek megértéséhez érdemes végig
gondolni a tényleges helyzetet, amelynek 
a kiindulópontja a közös piaci mezőgaz
daság protekcionizmusa. A mezőgazdasági 
term elés önköltsége viszonylag magas, s 
ennek következménye, hogy a belső pia
con az élelmiszerek ára is magas. Csak 
ennek a magas belső árszintnek a fenn
tartásával képesek biztosítani a Közös 
Piac egyes tagállamai a mezőgazdasági 
term elők jövedelmét. Ezzel szemben a 
mezőgazdasági term ékek világpiaci ára a 
Közös Piac agrárterm ékeinek árához m ér
ten alacsony. így az az ország, amely élel
m iszerim portőr (az NSZK), óriási bevételi 
többlethez jut. hiszen olcsón vesz a v i
lágpiacon és drágán ad el a belső piacon. 
Az a tagállam, amely főleg exportál 
(Franciaország, Olaszország), kénytelen 
tám ogatást adni exportőreinek, akik a 
belső piacon drágán vásárolnak, s kény
telenek exportjukat a világpiacon kiala
kult alacsony árakon eladni.

Ily módon diszparitás alakult ki: az 
NSZK költségvetése jelentős összegekhez 
ju t az árkülönbözetből, a francia és az 
olasz költségvetésben pedig a támogatás 
m iatt óriási összegeket keli beállítani az 
adófizetők terhére. A franciák ezzel ma
gyarázzák, hogy nem képesek a mezőgaz
daság korszerűsítésére kellő fedezetet te
remteni.

A jelenlegi közös piaci agrárrendszer 
egy lépést te tt a megoldás felé, am ikor 
azonos belső árszintet ír t elő és közös 
ártám ogatási alapot létesített. Ebbe az 
NSZK fizeti be a legtöbbet a korábbi 
költségvetési bevételeiből (az im portár és 
a belső ár közötti különbséget), míg F ran
ciaország és Olaszország kapja a legna
gyobb összeget dotáció fejében. De az ed
digi tapasztalat az, hogy (bár a francia 
költségvetés bizonyos kiadásoktól meg
könnyebbült) a közös piaci alapból kapott 
összegek nem szolgálták a mezőgazdaság 
szerkezeti átalakítását, nem  eredményez
ték az önköltség csökkentését M ansholt 
ezen szeretett volna segíteni.

Ezek után  a kérdés az: a francia—nyu
gatném et kompromisszum (vagyis nyu
gatném et pénzből francia mezőgazdaság
fejlesztés!) tartósítása csakis a Mansholt- 
terv  alapján képzelhető-e el?

A nagy buktató
Nem valószínű, hogy a kérdésre egy

értelm ű választ lehet adni. Lenne más 
megoldás is, m int am it M ansholt java
sol, de abban legalább annyi buktató van, 
m int az ő tervében. Ez a második meg
oldás az, hogy az N SZK  mezőgazdasági 
im portját zömében a Közös Piacon belül 
szerezné be. Jelenleg ugyanis az a hely
zet, hogy a Közös Piac legnagyobb mező- 
gazdasági im portőre (az NSZK) nem a 
közösségen belül vásárol, hanem  Észak- 
és Dél-Amerikában, s részben Afrikában. 
Ez rendkívül előnyös az iparcikket expor
táló NSZK-nak, m ert élelm iszerekért 
iparcikket ad el. Bonn mezőgazdasági im
portjának legnagyobb részét beszerezhet
né a  közösségen belül is, mivel az NSZK 
agrárim portjának értéke körülbelül azo
nos a  többi ország agrárexportjának ér
tékével. Ugyanakkor a közösség mintegy 
98 százalékában önellátó, vagyis belül 
megoldhatná az élelmiszerellátást.

A legnagyobb közös piaci mezőgazda- 
sági exportőrök viszont nem a tagállam 
ban adnak el, hanem szintén a külső pia
con. Ha a közösségen belül adnának el 
és ugyanakkor az NSZK a közösségen be
lül vásárolna, nem lenne ártám ogatás
probléma, hiszen egyaránt drágán term el
nek és drágán exportálnak. Nem ju tna 
senki bevételi többlethez, s nem kellene 
senkinek dotáció. Ez azonban nem old
ható meg — mivel a Közös Piac képtelen 
lenne felvenni azt az iparcikkexportot, 
am it az NSZK az élelm iszerim portja fe
jében a kívülálló országokban értkesít!

Itt van a francia—nyugatném et komp
romisszum egyik fő buktatója és a közös 
mezőgazdasági politika kialakításának 
legnagyobb gátja. M arad megoldásnak a 
M ansholt-terv. Ez pedig — szintén bele
ütközik az előbbi ellentmondásba. Hi
szen, ha a tervet elfogadják is, akkor sem 
eredményezi a hat ország tényleges kö
zös mezőgazdasági piacát, vagyis a? egy
más közötti erőteljes fejlődését, pedig ez 
az alapvető céL

Gyulai István
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A Mansholt-terv és a valóság
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